SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 305/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NGGcTcEIIIIE I
I B - (pcného JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-19C/40/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-19C/40/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-19C/40/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v oznaéenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 305/2025-11 z 29. maja 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom o uplatnenom néroku na nahradu $kody, v ktorom je v procesnej pozicii Zalobcu, dochaddza
k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 10. augusta 2020, avSak dosial nebolo vo veci
nariadené ani jedno pojednéavanie. O ndvrhu st'azovatela z 10. novembra 2020 na oslobodenie
od sudnych poplatkov sud rozhodol uznesenim zo 14. decembra 2020 o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Po d’alSich viac ako 3 mesiacoch bola Zalovanému 22. marca 2021 dorucena
vyzva na vyjadrenie k Zalobe. Vyjadrenie zalovaného bolo sudu dorucené 1. aprila 2021. Mestsky
sud 8. oktobra 2021 dorucil stazovatelovi vyzvu na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného
k zalobe. Stazovatel repliku dorugil v sidom uréenej predizenej lehote 25. novembra 2021.

4. Mestsky sad 31. marca 2025, vten isty den, ked staZovatel podal staZnost’ na prietahy
v napadnutom konani, nariadil termin pojednavania na 15. maj 2025.

5. Podl'a stazovatela predmetné vec patri k Standardnej agende v§eobecnych sudov, pricom on sam
sa zladnym spdsobom nepricinil o prietahy v napadnutom konani a vyvinul vSetko usilie na to, aby
sud mohol konat’ ucelne a efektivne. Mestsky sud stazovatel'ovi doteraz nedorucil vSeobecné
procesné poudenie. Dizka napadnutého konania je neprimerané dlha, ato v konani, ktoré
si vyzaduje osobitnt rychlost’.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doruCenom ustavnému stdu 18. juna 2025 predsednicka mestského sudu uviedla,
Ze Ustavnu staznost’ stazovatela povazuje za dovodnu, najmd s poukazom na nekonanie sudu
v obdobi od konca roka 2022 do zaciatku roka 2025. To bolo spdsobené zat’azenost'ou sudneho
oddelenia. Z tohto dévodu az upravou z 19. marca 2025 mestsky sud nariadil termin pojedndvania
na 15. maj 2025, ktory bol po prejednani veci odro¢eny na 3. september 2025. Pretoze vSak
uz v stucasnosti sud riadne kond, je toho nazoru, Ze samotné prejednanie staznosti a konstatovanie
jej dovodnosti je v danom pripade dostato¢né.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné poruieniec mozno preskiimavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sid konStatuje,
ze konanie o nahrade Skody tvori beznu sucast rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov
s ustalenou judikatirou a ani po procesnej stranke nie je konanie zloZité.

10. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu. Na druhej strane sa viak
stazovatel' dostatocne nezaujimal o priebeh konania, neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie,
a to napriek zjavne zdfhavému postupu konajuceho stiidu. Stazovatel’ sice podal (az) 31. marca 2025
staznost’ predsednicke siidu na prietahy, avSak bez vyckania na zaslanie oznamenia o vybaveni
staznosti uz 22. aprila 2025 podal staznost’ na tistavnom stde. Ustavny sud tieto skuto¢nosti preto
zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadost'ucineni.

11. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného mestskym stidom vyplyva, ze tento bol
pocas rokov 2022, 2023 a 2024 uplne necinny. Az v marci 2025 bolo nariadené prvé pojednavanie.
Aj po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby je konanie bez meritorneho rozhodnutia o 1 len
na prvom stupni, o nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny stav.

12. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajicej v argumenticii o zatazenosti prisluSného
sudneho oddelenia, ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov



na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IIL. US 128/2025).

13. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel tstavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom tustavnej intenzity, ktoré boli sposobené dlhSou necinnostou mestského
sudu. Preto vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

14. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze istavny sud konstatoval porusenie oznacenych prav stazovatela, prikdzal mestskému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

15. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 5 000 eur,
o odovodnil celkovou dizkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty a pocitom
bezmocnosti pri uplatiiovani prav.

16. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, TV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného mestskym stidom, ako aj na jeho uZ uvedenu
neoddévodnenl necinnost, beruc do Uvahy predmet konania na mestskom sude a aktivitu
stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie 1 500 eur
pre stazovatela za primerané financné zadostu¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval za primerand,
navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ stazovatel'ovi
v uréenej lehote trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyni (bod 4 vyroku tohto nalezu).



19. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokatke v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; ndhrada podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



